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Motivation i ke

e Zivilcourage als Baustein der Kriminalpravention
* Direkte, Ablenkungs-, Delegations- oder Verzogerungstaktiken (Banyard et al., 2005; Berkowitz, 2002)
e Risiko der Verhaftung (+) (Bickman, 1975) = Kriminalitdtsangebot (-) (Becker, 1968)
 Sinkende Kriminalitatskosten > Wohlfahrtsgewinn

e Wird moglicherweise durch interaktive Online-Interventionen gefordert

 Allgemein: Vermitteln Bewusstsein fiir Natur/ Hiufigkeit von Gewaltverbrechen; Verhaltensweisen, um
sicher/ effektiv zu intervenieren (Coker et al., 2015)

 Online: Zeitlich flexibel, groBere Reichweite, relativ geringe Kosten (Cugelman et al., 2011)
bzw. gezielte Ansprache (Targeting) eines Segments (White et al., 2010)

e Training unter realistischen Bedingungen am effektivsten (Baumert et al., 2013)
- Simulation von Gefahrensituationen in virtuellen Umgebungen mit immersiven Technologien (Roderer et
al., 2019)

Axel Ebers, Stephan L. Thomsen 3



{ Leibniz

. ‘i M
Unser Papier P

e Beitrage
* Messung des Kausaleffektes einer interaktiven Online-Intervention auf Interventionsbereitschaft innerhalb
des Okosystems sozialer Medien

—> Erste Studien: Positive Effekte auf Selbstwirksamkeit/ Interventionsverhalten; negative Effekte auf
Viktimisierungsraten (Kleinsasser et al., 2015; Salazar et al., 2014)

e Empirischer Nachweis: Zshg. Uberzeugungen und Verhaltensintention
- Theoretische (Gundlach et al., 2003; Latané & Darley, 1970) und empirische Studien (Halmburger et
al., 2016) zeigen: zivilcouragiertes Verhalten v.a. bestimmt durch:
(1) verhaltensbezogenen Uberzeugungen und (2) Kontrolliiberzeugungen

* Vergleich lineare Narration versus Verwendung von Spielprinzipien und -designelementen
- Gamification-Ansatz fordert Engagement (Hamari, 2013, 2017) und Lernen (Hamari et al., 2016)

e Empirischer Ansatz

» Randomisiertes Feldexperiment (Randomized Controlled Trail, RCT)
o Zuféllige Zuteilung der Teilnehmenden in eine Kontroll- und drei Behandlungsgruppen mittels:
(1) Timing und (2) Zufallsgenerator
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e Ergebnisse
* Robuste positive Effekte auf die Interventionsbereitschaft
 Interaktiver Film mit positivem Effekt auf Kontrollliberzeugungen
* In Verbindung mit Quiz: positive Effekte auf verhaltensbezogene, normative (deskriptive) und
Kontrolliberzeugungen

* Interpretation

» Positiver kausaler Effekt auf Interventionsbereitschaft
e In Verbindung mit Quiz: Interaktiver Film wirkt liber samtliche Kanale
e Ohne Quiz: Wirkung liber Kontrolliiberzeugungen
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Ergebnisvariable

e Definition Zivilcourage
e Mutiges Verhalten
e Begleitet von Geflihlen der Wut und Empdrung
e Zielt auf Durchsetzung (moralischer) Normen
e Unter Nichtbeachtung negativer Konsequenzen
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Entdeckung der Situation

Interpretation als

Ubernahme der

Wahrnehmung subjektiver
Interventionsfahigkeit

Normbruch Verantwortung
Entscheidung zur Zivilcouragiertes
Intervention Verhalten

Quelle: Halmburger et al. (2016; Osswald et al. (2007)
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Intervention e

e Variable Ausgestaltung der Intervention

 Linearer Film: Gefahrensituation
 Interaktiver Film:\erwendung von Spielprinzipien und -Designelementen; Wahlmdglichkeiten mit Einfluss

auf Handlungsverlauf
 [nteraktiver Film in Verbindung & Quiz: Inhaltlicher Bezug; Tatermerkmale, Tathergang und optimale

Verhaltensweisen

o Zielt auf spezifische Wirkungskanale ab
e Anschaulichkeit/ Emotionalitdt; hohe Kosten des Nicht-Intervenierens

* Gleichzeitig geringe Kosten des Intervenierens
> Verhaltensbezogenen Uberzeugungen

e \lerhaltensweisen fiir sicheres/ effektives Intervenieren
—> Kontrolliiberzeugungen
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Forschungshypothesen s

« Hypothese 1: Die Intervention hat einen positiven Effekt auf die verhaltensbezogenen Uberzeugungen in Bezug
auf zivilcouragiertes Verhalten.

« Hypothese 2a: Die Intervention hat einen positiven Effekt auf die Uberzeugungen zu injunktiven Normen in
Bezug auf zivilcouragiertes Verhalten.

» Hypothese 2b: Die Intervention hat einen positiven Effekt auf die Uberzeugungen zu deskriptiven Normen in
Bezug auf zivilcouragiertes Verhalten.

e Hypothese 3: Die Intervention hat einen positiven Effekt auf die Kontrolliberzeugungen in Bezug auf
zivilcouragiertes Verhalten.

e Hypothese 4: Die Intervention hat einen positiven Effekt auf die Verhaltensintention in Bezug auf
zivilcouragiertes Verhalten (genauer: Interventionsbereitschaft).
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Forschungsdesign P
Kampagne 1 Kampagne 2 Kampagne 3

27.10.2018 - 11.07.2018

09.12.2018 - 13.01.2019

Interaktiver Film

Online-Umfrage 1
(KG)

Interaktiver Film +

Quiz

Online-Umfrage 2

(TG2)

24.01.2019 - 27.02.2019

Film

Online-Umfrage 3

(TG3)

Online-Umfrage 4

(TG1)
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Datensammlung = Online Befragung T

e Operationalisierung Zivilcourage
e Messung anhand des Miinchener Zivilcourage-Instruments (MUZl; Kastenmiiller et al., 2007)
e 7 potenzielle Gefahrensituationen
» Abfrage: Wahrnehmung negativer Konsequenzen/ Interventionsbereitschaft
 Aggregation iiber 7 Situationen mittels Indexbildung nach Kling et al. (2007)

* Mediatoren
o Starke der verhaltensbezogenen, normativen und Kontrolliiberzeugungen (Ajzen, 2006)
e Empirisch validierte Determinanten der Zivilcourage: Gerechtigkeitssensitivitat, Selbstwirksamkeit,
Empathie, (Gewaltneigung), Verantwortungsverweigerung, (Selbstbewusstsein)

e Kontrollvariablen
* Soziodemografische Eigenschaften
e Praferenzen
* Freizeitverhalten/ politisches Engagement
e Mediennutzung/ Kommunikation

Axel Ebers, Stephan L. Thomsen
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Beispiel-ltem MuZl v e

* Im Folgenden werden sieben Situationen beschrieben. Zu jeder Situation werden zwei Aussagen
getroffen. Versetzen Sie sich bitte mdglichst gut in die jeweilige Situation und stellen sich vor, sie
wirde lhnen wirklich passieren. Dann geben Sie bitte an, inwieweit die Aussagen zutreffen.

 Sie befinden sich in einem Zug. Eine Gruppe Jugendlicher erzahlt sich diskriminierende Witze in
lhrem Abteil.
e Werde ich aktiv, drohen mir negative Konsequenzen von den Tatern.
 Ich bin bereit dagegen vorzugehen.

* Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala.
 Trifft gar nicht zu
 Trifft eher nicht zu
o Trifft eher zu
o Trifft voll und ganz zu

Axel Ebers, Stephan L. Thomsen 17
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* Indexbildung
e Standardisierung (z-Transformation) der OQutcomes aus den 7 Situationen
e Summierung der z-Werte
 Division durch Standardabweichung der Summe
e Jeweils mit Parametern der Kontrollgruppe

* Interpretation
* Indexwerte in Kontrollgruppe standardnormalverteilt X~N (0, 1)
* Indexwerte der Treatment-Gruppen als Differenz zur Kontrollgruppe,
ausgedriickt in Prozent einer Standardabweichung
(z.B. 0,1 = 10% einer Standardabweichung)
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5. ERGEBNISSE
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Deskriptive Statistik (1) e

Gesamtstichprobe Frauen Manner

Variable Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.
Soziodemografische Eigenschaften

Geschlecht (dummy) 0.597 0.491 1.000 0.000 0.000 0.000
Alter: 18-24 0.384 0.486 0.394 0.489 0.368 0.482
Alter: 25-34 0.266 0.442 0.250 0.433 0.289 0.453
Alter: 35-44 0.157 0.364 0.150 0.357 0.168 0.374
Alter: 45-54 0.115 0.320 0.118 0.322 0.112 0.316
Alter: 55-64 0.061 0.240 0.067 0.251 0.053 0.223
Alter: 65 and over 0.016 0.127 0.021 0.142 0.010 0.100
Single (dummy) 0.400 0.490 0.393 0.489 0.409 0.492
Elternhaus (dummy) 0.190 0.392 0.189 0.392 0.191 0.393
Haushaltsgrofie (total) 2.518 1.340 2.515 1.321 2.521 1.368
Eigene Kinder (dummy) 0.281 0.450 0.295 0.456 0.262 0.440

Beobachtungen 4.204 2.509 1.695
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Deskriptive Statistik (lI) Lok

Pooled Frauen Ménner
Variable Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.
Kultureller Hintergrund
Migrationshintergrund (dummy) 0.149 0.356 0.162 0.369 0.130 0.336
Bildung
Schulabschluss: Abitur (dummy) 0.748 0.434 0.745 0.436 0.752 0.432
Student (dummy) 0.266 0.442 0.273 0.446 0.256 0.437
Abschluss: Akademisch (dummy) 0.308 0.462 0.301 0.459 0.317 0.465
Arbeitsmarkt
Beschaftigung (dummy) 0.742 0.438 0.725 0.446 0.766 0.423
Beobachtungen 4.204 2.509 1.695
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Hauptergebnisse Him

0.500
0.450
0.400
0.350
0.300
0.250
0.200
0.150 0.117** 0.123***
0.100 0.070* 0.088*

0.050
0.000

0.456%**
0.401***

Index (Costs) Index (Willingness)

Treatment group 1 = Treatment group 2  ® Treatment group 3
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CG TGl TG2 TG2

Mean Mean Mean Mean
Variable (CG) Diff. P-Value Diff. P-Value Diff. P-Value
Injunktive Normen (dummy) 0.887 0.011 0.354 0.008 0.608 0.023 0.086
Verhaltensbezogene Uberzeugungen (dummy)  0.500 -0.038 0.045 0.037 0.130 0.081 0.000
Dekriptive Normen (dummy) 0.620 0.002 0.928 0.043 0.074 0.052 0.014
Kontrolliberzeugungen (dummy) 0.595 -0.005 0.828 0.047 0.048 0.050 0.017
Index 0.000 0.004 0.924 0.162 0.001 0.235 0.000
Beobachtungen 1.746  1.177 534 747
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Wirkungskanale (I1) it

CG TG1 TG2 TG3
Mean Mean Mean Mean
Variable (CG) Diff. P-Value Diff. P-Value Diff. P-Value
Gerechtigkeitssensitivitat (Index) 0.000 0.065 0.081 0.023 0.640 0.028 0.524
Selbstwirksamkeit (Index) 0.000 0.065 0.085 0.007 0.881 0.056  0.196
Empathie (Index) 0.000 -0.079 0.035 0.000 0.999 -0.058 0.187
Gewaltneigung (z-Wert) 0.000 0.101 0.009 -0.050 0.305 -0.109 [0.012
Verantwortungsverweigerung (Index) 0.000 -0.094 0.011 -0.172 0.000 -0.150 |0.001
Selbstbewusstsein (Index) 0.000 -0.037 0.343 -0.060 0.225 -0.100 0.023

Beobachtungen 1.746 1.177 534 747
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* Mittelwertvergleich der Kontrollvariablen
e Sample insgesamt gut ausbalanciert

» Abweichungen in ca. 15-20% der Kontrollvariablen. Z.B. Geschlecht, Alter, Bildung, Beschaftigung,
Freizeitverhalten und politischem Engagement

« Ubereinstimmungen bei Haushaltsstruktur, kulturellem Hintergrund, Praferenzen, Mediennutzung und
Kommunikationsverhalten

* Interpretation
* Randomisierung funktioniert grundsatzlich
* Abweichungen kdnnten allerdings Verzerrung der Ergebnisse bedeuten

e Deshalb Uberpriifung durch multivariate Verfahren (Regression), d.h. Vergleich der Ergebnisse zwischen
ausbalancierten Gruppen

Axel Ebers, Stephan L. Thomsen 25
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1) (2) 3) (4) (5) (6)

Abhangige Variable: Zivilcourage-Index
Panel A — Linearer Film

Treatment-Indikator 0.123*** 0.118*** (0.101***  0.051 0.048 0.058*
(0.037) (0.038) (0.035) (0.035) (0.035) (0.035)
Konstante 0.000 0.058 -2.716*** -3.611*** -3.736*** -3.735***
(0.024) (0.089) (0.652) (0.777) (0.772) (0.776)
R? 0.003 0.005 0.150 0.197 0.203 0.207
Soziodemografische Charakteristika X X X X X
Praferenzen X X X X
Freizeitverhalten/ politischen Engagement X X X
Mediennutzung/ Kommunikation X X
BL-Fixed-Effects X

Standardfehler in Klammern. * p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01. N = 2,923.
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1) (2) 3) (4) () (6)

Abhangige Variable: Zivilcourage-Index
Panel B — Interaktiver Film

Treatment-Indikator 0.456*** 0.454*** (0.443*** 0.403*** 0.409*** (.423***
(0.045) (0.045) (0.042) (0.043) (0.043) (0.043)
Konstante 0.000 -0.040 -2.595*** -3,198*** -3.188*** -3.204***
(0.024) (0.097) (0.874) (0.979) (0.965) (0.968)
R? 0.038 0.043 0.173 0.231 0.242 0.247
Soziodemografische Charakteristika X X X X X
Praferenzen X X X X
Freizeitverhalten/ politischen Engagement X X X
Mediennutzung/ Kommunikation X X
BL-Fixed-Effects X

Standardfehler in Klammern. * p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01. N = 2,280 .
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Multivariate Ergebnisse: Interaktiver Film Leibniz
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1) (2) 3) (4) () (6)

Abhangige Variable: Zivilcourage-Index
Panel C — Interaktiver Film & Quiz

Treatment-Indikator 0.401*** (0.393*** (.374*** (0.325*** (.328*** (.339***
(0.043) (0.043) (0.040) (0.041) (0.041) (0.041)
Konstante 0.000 0.147  -2.072** -2.574** -2.566** -2.551**
(0.024) (0.095) (0.977) (1.023) (1.000) (1.000)
R? 0.033 0.035 0.176 0.225 0.232 0.239
Soziodemografische Charakteristika X X X X X
Praferenzen X X X X
Freizeitverhalten/ politischen Engagement X X X
Mediennutzung/ Kommunikation X X
BL-Fixed-Effects X

Standardfehler in Klammern. * p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01. N = 2,493.
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Schlussfolgerungen s

e Wichtigste Erkenntnisse

* Unterstiitzung der Annahme, dass interaktive Online-Intervention eine positive kausale Wirkung auf
Interventionsbereitschaft hat

o Effekt fiir interaktiven Film deutlich starker ausgepragt als fiir linearen = Hinweis auf Effektivitat des
Gamification-Ansatzes

e In Verbindung mit Quiz: Wirkung tiber samtliche, vom theoretischen Modell hervorgesagten, Kandle auf
Interventionsbereitschaft

e Ohne Quiz: Wirkung lber Kontrolliiberzeugungen

* Weitere Robustness Checks
« Uberpriifung der Ergebnisse des Feldexperiments unter Laborbedingungen
« Folgebefragung nach mindestens zwei Wochen zur Uberpriifung der Persistenz
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Fragen und Kommentare?
ebers@wipol.uni-hannover.de
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Negative Konsequenzen

Situation 1 (Train) 0.084
A 0.086
0.019
Situation 2 (Zoo) 0.022

Situation 3 (Pdestrian)

Situation 4 (Wife) 20,022
-0.023 m————
o 0.018
Situation 5 (Subway) 0.023
[ 0.008
-0.019
Situation 6 (Children) -0.039
( ) -0.022 mm——
.044
Situation 7 (Haunt) 0.0 .053
ﬁ 0.060
-0.050 0.000 0.050 0.100 0.150 0.200

Treatment group 1 Treatment group 2 = Treatment group 3
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Interventionsbereitschaft

Hannover

Situation 1 (Train)

0.158
0.028
Situation 2 (Zoo) - 0.053
0.034
o . 21
Situation 3 (Pdestrian) 0.182
0.164
o . .022
Situation 4 (Wife) ﬂ 0.031
0.017
o 0.008
Situation 5 (Subway) r 0.040
0.022
N : .022
Situation 6 (Children) ﬂ 0.030
0.020
N -0.013
Situation 7 (Haunt) 134
0.149
-0.050 0.000 0.050 0.100 0.150 0.200

Treatmentgroup 1 = Treatment group 2 = Treatment group 3
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CG TG1 TG2 TG3
Variable Mean (CG) Mean Diff. P-Value Mean Diff. P-Value Mean Diff. P-Value
Soziodemografische Eigenschaften
Geschlecht (dummy) 0.655 -0.131 0.000 -0.101 0.000 -0.049 0.022
Alter: 18-24 0.416 -0.028 -0.100 -0.068
Alter: 25-34 0.213 0.089 0.117 0.075
Alter: 35-44 0.136 0.001 0.059 0.077
Alter: 45-54 0.128 -0.024 -0.012 -0.024
Alter: 55-64 0.081 -0.025 -0.045 -0.040
Alter: 65 und alter 0.026 -0.012 0.000 -0.019 0.000 -0.021 0.000
Single (dummy) 0.414 -0.026 0.173 -0.038 0.126 -0.012 0.580
Elternhaus (dummy) 0.201 -0.009 0.548 -0.044 0.024 -0.016 0.348
Haushaltsgrofie (total) 2.538 -0.043 0.396 -0.087 0.192 0.014 0.823
Eigene Kinder (dummy) 0.281 -0.012 0.502 0.006 0.792 0.018 0.365

Beobachtungen 1.746 1.177 534 747
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. il Lei_bniz_ )
Checking for Balance (ll) i

CG TG1 TG2 TG3
Mean (CG) Mean Diff. P-Value Mean Diff. P-Value Mean Diff. P-Value

Kultureller Hintergrund
Migrationshintergrund (dummy)  0.155 -0.009 0.502 -0.018 0.296 -0.006 0.674

Bildung

Abitur (dummy) 0.757 -0.028 0.093 0.015 0.479 -0.017 0.389
Student (dummy) 0.304 -0.064 0.000 -0.051 0.022 -0.075 0.000
Studienabschluss (dummy) 0.324 -0.040 0.022 -0.009 0.697 -0.021 0.301
Arbeitsmarkt

Beschaftigung (dummy) 0.714 0.046 0.006 0.061 0.005 0.042 0.028

Beobachtungen 1.746 1.177 534 747
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. };’f Lei-bniz_ )
Checking for Balance(lIl) I;;’fﬁ

TG1 TG2 TG3
P-Value P-Value P-Value
Vertrauen 0.174 0.011 0.144
Geduld 0.730 0.224 0.000
Risikopréferenz 0.135 0.228 0.120
Altruismus 0.089 0.240 0.103
Beobachtungen 1.177 534 747
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